Tribunal administratif Numero 34383 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 avril 2014 

2 e chambre 


Audience publique du 16 juin 2014 


Recours forme par 
Monsieur .... (FR) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34383 du role et deposee le 16 avril 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Frederic Noel, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ...., ne le ...., avocat, 
demeurant a ...., tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du 14 mars 
2014 du directeur de F administration des Contributions directes en matiere d’echange de 
renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif en date du 16 mai 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, et Madame le delegue du 
gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie a l’audience publique du 2 juin 2014. 


Par courrier du 14 mars 2014, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par « le directeur », enjoignit a l’etablissement de credit ...., ci- 
apres denomme « .... », de lui foumir des renseignements pour le 21 avril 2014 au plus 
tard suite a une demande d'echange de renseignements du 6 mars 2014 de la part de 
l'autorite competente frangaise sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l er avril 1958 et la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 
fevrier 2011 relative a la cooperation administrative dans le domaine fiscal et abrogeant 
la directive 77/99/CEE, ci-apres designee par « la directive 2011/16/UE ». La demande 
est libellee en ces termes : 

« Suite a une demande d'echange de renseignements du 6 mars 2014 de la part de 
l'autorite competente frangaise sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la France du l ei avril 1958 et de la Directive du Conseil 2011/16/UE, je 
vous prie par la presente de me foumir les renseignements suivants pour le 21 avril 2014 
au plus tard. 
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Identite de la personae concernee par la demande : 


Date de naissance : 

Adresse connue : 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee resulte de 
ce qui suit. 

Afin de pouvoir clarifier la situation fiscale de leur contribuable, les autorites 
fiscales frangaises necessitent certaines informations bancaires concernant les comptes 
que detiendrait Monsieur .... et qu'il n'aurait pas declares en France. 

Je vous prie de bien vouloir foumir, pour la periode du l ei janvier 2010 au 31 
decembre 2011, tons les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
V ' autorite competente luxembourgeoise de transmettre a V ' autorite competente frangaise 
les renseignements vraisemblablement pertinents : 

- Veuillez foumir les noms de la (des) personne(s) etant autorisee(s) a 
effectuer des operations sur les comptes bancaires n° .... (compte optimum 
....) et .... aupres de votre etablissement ; 

- Veuillez indiquer le nom de la (des) personne(s) ay ant ouvert les comptes 
bancaires meme si la date d'ouverture ne tombe pas dans la periode 
visee ; 

- Veuillez preciser les soldes d'ouverture et de cloture des comptes pour la 
periode visee ; 

- Veuillez preciser le montant des interets payes pour ces comptes pour la 
periode visee ; 

- Veuillez indiquer le montant des impdts paye sur les interets durant cette 
periode ; 

- Veuillez foumir les releves bancaires pour la periode visee ; 

- Veuillez indiquer si Monsieur .... dispose directement on indirectement 
(via structures interposees) on s'il est le beneficiaire economique d'autres 
comptes bancaires aupres de votre etablissement et, dans V affirmative, 
veuillez foumir pour ces comptes les memes renseignements sollicites que 
ceux aux points 2 - 4. 

Selon les autorites fiscales frangaises, I'Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour I'obtention des renseignements requis, sans 
courir le risque de compromettre le resultat de I'enquete. 

Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions legates de V octroi 
de I'echange de renseignements tel que prevu par Varticle 22 de la predite convention 
fiscale et de I'echange de lettres y relatif ainsi que par la directive 201 1/16/UE. Elle 
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contient toutes les informations necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes. 

II y a lieu de preciser que les dispositions du paragraphe 1 78bis de la loi generate 
des impots, pour ce qui est de l' imposition des contribuables en droit interne, sont 
pleinement respectees. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de foumir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficulties 
objectives pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les 
plus brefs delais. 

La presente decision d'injonction est susceptible d'un recours en annulation 
devant le tribunal administratif qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision 
ainsi qu'd tout tiers concerne. Le recours doit etre introduit dans le delai d'un mois a 
partir de la notification de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un 
ejfet suspensif. (. . .) ». 

Par requete deposee en date du 16 avril 2014 au greffe du tribunal administratif, 
Monsieur .... a fait deposer un recours en reformation sinon en annulation a l’encontre de 
la decision precitee. 

A titre liminaire, il y a lieu de relever que quand bien merne la decision deferee 
fait reference, dans sa rubrique « Concerne », au fait que la demande de renseignements 
serait fondee sur la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et 
prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de renseignements sur 
demande, il n’en reste pas moins que le corps de la decision indique, a juste titre, que la 
demande de renseignements des autorites frangaises se baserait sur « la directive 
201 1/16/UE » qui a ete transposee par la loi modifiee du 29 mars 2013 relative a la 
cooperation administrative dans le domaine fiscal, ci-apres designee par « la loi du 29 
mars 2013 ». 

Etant donne que Particle 9 de la loi du 29 mars 2013 dispose que les demandes 
d’ informations introduites par application de l’echange d’ informations prevu a Particle 6 
sont traitees suivant la procedure instauree par les articles 2 a 6 de la loi du 31 mars 2010 
portant approbation des conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable en 
matiere d’echange de renseignements sur demande, ci-apres designee par « la loi du 31 
mars 2010 », et que Particle 6 (1) de la loi du 29 mars 2013 prevoit qu’un recours en 
annulation est prevu contre une decision portant injonction de fournir des 
renseignements, seul un recours en annulation a pu etre introduit contre la decision 
deferee portant injonction de foumir des renseignements en matiere fiscale. Le tribunal 
est partant incompetent pour connaitre du recours principal en reformation introduit a 
Pencontre de la decision directoriale precitee du 14 mars 2014. 

Il y a encore lieu de constater que le demandeur a invoque essentiellement les 
dispositions de la loi du 31 mars 2010. En revanche, le delegue du gouvernement a tantot 
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invoque 1’ applicability des dispositions de la loi du 31 mars 2010 au present litige et 
tantot celles de la loi du 29 mars 2013. II echet de constater que si les dispositions de la 
loi du 29 mars 2013 ont vocation a s’appliquer en la presente espece en vertu du principe 
lex posterior derogat legi priori, il echet cependant de relever que 1’ articulation entre 
1’ applicability des dispositions de la loi du 31 mars 2010 et cedes de la loi du 29 mars 
2013 est expressement prevue a l’article 24 de la loi du 29 mars 2013 qui dispose que 
« La presente loi n ’affecte pas l ’application au Grand-Duche de Luxembourg des regies 
relatives a I’entraide judiciaire en matiere penale. File ne porte pas non plus atteinte d 
l ’execution de toute obligation du Grand-Duche de Luxembourg quant a line cooperation 
administrative plus etendue qui resulterait d’autres instruments juridiques, y compris 
d’eventuels accords bilateraux ou mul til ateraux. ». Ainsi, les dispositions de la loi du 31 
mars 2010 ont vocation a sortir leurs effets dans la mesure oil il resulterait de 
l’application de ses dispositions une cooperation administrative plus etendue. Sous cette 
seule reserve, l’examen par le tribunal de la decision deferee se fera a la lumiere des 
dispositions de la loi du 29 mars 2013. 

Le recours subsidiaire en annulation est par consequent recevable pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 

Quant au fond, le demandeur soutient que le tribunal de ceans devrait surseoir a 
statuer eu egard au depot d’un recours devant la Cour de cassation en France a l’encontre 
d’une ordonnance rendue par le delegue du Premier President de la Cour d’appel de Paris 
le 11 juin 2013 ayant valide des saisies de documents operees par les autorites fiscales 
frangaises qui auraient livre des informations sur lesquelles les autorites frangaises se 
seraient fondees pour justifier la demande d’echange de renseignements. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet de ce moyen pour manquer de 
fondement. 

Force est au tribunal de constater, de concert avec le delegue du gouvernement, 
que le depot d’un recours devant la Cour de cassation en France a l’encontre d’une 
ordonnance rendue par le delegue du Premier President de la Cour d’appel de Paris le 1 1 
juin 2013 ayant valide des saisies de documents operees par les autorites fiscales 
frangaises ayant livre des informations sur lesquelles les autorites frangaises se seraient 
fondees pour justifier la demande d’echange de renseignements n’a pas vocation a 
suspendre la presente procedure qui est regie de surcroit par des delais legaux de 
prononce fixes peremptoirement. Partant, le moyen afferent est a rejeter pour ne pas etre 
fonde. 


En droit, le demandeur invoque tout d’abord en substance la violation de l’article 
17 4° de la directive 201 1/16/UE qui dispose que la transmission d’infonnations peut etre 
refusee dans le cas ou elle conduirait a violer le secret professionnel auquel il serait tenu 
en sa qualite d’avocat. Il considere, en effet, que les documents sur base desquels les 
autorites frangaises fondent leur demande d’echange de renseignements ne 
mentionneraient aucun nom et auraient ete saisis dans son cabinet d’avocats de sorte a 
faire peser un risque d’atteinte au secret professionnel auquel il serait tenu. 
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Le delegue du gouvernement retorque que le demandeur opererait une confusion 
entre sa propre cause et celle de ses clients a l’egard de laquelle il serait tenu de respecter 
le secret professionnel. II ajoute que le demandeur ne saurait se retrancher derriere le 
secret professionnel dans le but exclusif de pouvoir echapper a tout controle fiscal et de 
refuser de cooperer avec les autorites fiscales des lors que le § 175 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931 denommee « Abgabenordmmg », en abrege « AO », prevoirait 
une exception au secret professionnel regi par l’article 458 du Code penal etablissant le 
regime du secret professionnel. 

II echet tout d’abord de rappeler que la directive 2011/16/UE a ete transposee en 
droit national par la loi du 29 mars 2013. Ainsi, le prescrit l’article 17 4° de la predite 
directive invoque par le demandeur est repris a l’article 18 (4) de la loi du 29 mars 2013 
auquel il convient d’ avoir seul egard et qui dispose ce qui suit: « La transmission 
d ’informations peut etre refusee dans les cas oil elle conduirait a divulguer un secret 
commercial, industriel ou professionnel on un procede commercial, on une information 
dont la divulgation serait contraire a Vordre public ». 

Il s’ensuit qu’il est admis que la transmission d’infonnations en matiere 
d’echange de renseignements fiscaux peut etre mise en echec dans le cas ou elle 
aboutirait a une violation d’un secret commercial, industriel ou professionnel ou un 
procede commercial, ou une information dont la divulgation serait contraire a l’ordre 
public. 


Force est en l’espece que constater que l’Etat ne conteste pas le fait qu’un avocat 
soit soumis au secret professionnel tel que decoulant de l’article 458 du Code penal, 
lequel definit le secret professionnel dans les termes suivants : « Les medecins, 
chirurgiens, officiers de sante, pharmaciens, sages-femmes et toutes autres personnes 
depositaires, par etat ou par profession, des secrets qu ’on leur confie, qui, hors le cas oil 
ils sont appeles a rendre temoignage en justice et celui oil la loi les oblige a faire 
connaitre ces secrets, les auront reveles, seront punis dim emprisonnement de huit jours 
a six mois et dime amende de 500 euros a 5.000 euros ». 

Il s’y ajoute que cette obligation au secret professionnel est specialement 
consacree pour l’avocat aux termes de l’article 35 de la loi modifiee du 10 aout 1991 sur 
la profession d’avocat qui dispose que « (1) L ’avocat est soumis au secret professionnel 
conformement a l ’article 458 du code penal. ». 

Il convient d’en cone lure que l’avocat est a ranger parmi les « autres personnes 
depositaires (...) des secrets qu ’on leur confie » dans le cadre de sa profession, de sorte a 
etre en principe vise par l’article 458 du Code penal, ce qui n’est d’ailleurs pas conteste 
en cause. Nonobstant ce qui precede, ledit article 458 prevoit une exception au secret 
professionnel dans l’hypothese ou une loi oblige le detenteur a faire connaitre « ses 
secrets ». 
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A cet egard, le delegue du gouvernement invoque le prescrit du § 175 AO qui 
dispose que « (1) Auch wer nicht als Steuerpfliditiger beteiligt ist, hat mit Ausnahme der 
als nahe Angehorige bezeichneten Personen (§ 10 Steueranpassungsgesetz) dem 
Finanzamt iiber Tatsachen Auskunft zu erteilen, die fur die Ausiibung der Steueraufsicht 
oder in einem Steuerermittlungsveifahren fur die Feststellung von Steueranspriichen von 
Bedeutung sind. Die Auskunft ist wahrheitsgemdss nach bestem Wissen und Gewissen zu 
erteilen. Wer nicht aus dem Geddchtnis Auskunft geben kann, hat Schriftstiicke und 
Geschdftsbiicher, die ihm zur Verfugung stehen, einzusehen und, soweit notig, 
Aufzeichnungen daraus zu entnehmen. Die Auskunft ist nach Form und Inhalt so zu 
erteilen, wie es das Finanzamt nach den Gesetzen und Ausjuhrungsvorschriften 
vorschreibt», comme justification a la levee du secret professionnel dans le chef du 
demandeur. 

S’il est exact que le §175 AO oblige meme des personnes qui ne sont pas a 
considerer comme contribuables dans le cadre d’une procedure determinee, a fournir a 
1’ administration fiscale des renseignements qui sont requis dans le cadre notamment 
d’une procedure d’imposition pour autant qu’elle ne puisse pas opposer son secret 
professionnel conformement aux exceptions prevues aux § 176 a 178bis AO, en l’espece, 
le detenteur des renseignements requis par les autorites fiscales francaises est la .... et non 
le demandeur auquel le delegue du gouvernement entend voir appliquer ledit paragraphe. 
A cet egard, il echet de relever que la .... est, a priori, vise par le §178bis AO qui lui 
permet, en sa qualite d’etablissement de credit, de se retrancher derriere le secret bancaire 
pour refuser la communication de renseignements aux fins de l’imposition d’un 
contribuable. 

Neanmoins, l’article 19 (2) de la loi du 29 mars 2013 a introduit une exception a 
ce principe en disposant que 1’article 18, notamment par le biais de son paragraphe 4 dont 
le libelle est cite plus en avant, « ne saurait en aucun cas etre interprets comme 
autorisant l’ autorite requise luxembourgeoise a refuser de fournir des informations an 
seal motif que ces informations sont detenues par une banque, un autre etablissement 
financier, un mandataire ou une autre personae agissant en tant qu ’agent ou fiduciaire, 
ou qu ’elles se rapportent a une participation au capital d’une personae ». 

Ainsi, il convient de conclure que l’article 19 (2) de la loi du 29 mars 2013 fait 
utilement obstacle dans le chef de la ....visee par le §175 AO a ce qu’elle ne puisse se 
retrancher derriere l’exception prevue au §178bis AO qui lui aurait permis de ne pas 
livrer les renseignements aux fins de 1’ imposition du demandeur. 

En revanche, le tribunal ne peut suivre 1’ argument du delegue du gouvernement 
qui a invoque l’application du §175 AO dans le chef du demandeur etant donne qu’il 
ressort sans equivoque du libelle dudit article que le demandeur ne saurait etre considere 
comme un non contribuable au sens de cet article, etant lui-meme concerne par la 
demande de renseignements en sa qualite supposee d’assujetti a la loi fiscale frangaise. 
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II appartient encore au tribunal d’examiner la portee de l’article 458 du Code 
penal dans le chef du demandeur et 1’ articulation de cette disposition avec l’article 18 (4) 
precite de la loi du 29 mars 2013. 

Si le tribunal constate certes que le delegue du gouvernement n’invoque pas 
d’autre disposition legale qui obligerait le detenteur d’un secret professionnel vise par 
l’article 458 du Code penal a livrer « ses secrets », il lui appartient encore de delimiter la 
portee dudit article. 

Aux termes d’une jurisprudence constante, il ne suffit pas, afin de se retrancher 
derriere le secret professionnel prevu par l’article 458 du Code penal, que la personne soit 
devenue confidente d’un secret dans n’importe quel but et de n’importe quelle maniere, 
mais il faut que, par son etat ou par sa profession, elle soit depositaire de secrets et que la 
personne qui lui a fait la confidence ait du recourir a son ministere. Lorsque ces 
conditions se trouvent remplies, 1’ obligation au secret professionnel ne se limite pas aux 
seuls faits qui ont ete litteralement confics au confident, mais elle s’etend a tout fait qui 
est parvenu a sa connaissance 1 . 

Or, en l’espece, il est constant en cause, pour ressortir des pieces et elements 
soumis a l’examen du tribunal, et notamment de l’ordonnance du 1 1 juin 2013 du delegue 
du President de la Cour d’Appel de Paris que suite a des operations de visite et de saisie 

dans les locaux, sis , les autorites fiscales frangaises ont ete mises en possession des 

informations suivantes, a savoir « rapport de gestion du compte .... n ...... 

Force est au tribunal de constater qu’eu egard au caractere vague, general et 
anonyme des informations ainsi livrees par lesdites visites et saisies qui ont ete operees 
au cabinet du demandeur, avocat, tenu au secret professionnel tel que prevu a Particle 
458 du Code penal, il y a tout lieu de craindre que la divulgation des renseignements 
sollicites par les autorites francaiscs n’entraine indirectement la violation du prescrit de 
l’article 458 du Code penal dans le chef du demandeur etant donne que les informations 
sollicitees par les autorites francaiscs sont de nature a viser des elements et faits qui sont 
parvenus a sa connaissance dans le cadre de l’exercice de sa profession. En effet, 
contrairement aux allegations du delegue du gouvernement, les autorites fiscales 
francaiscs restent en defaut d’etablir que les informations sus-visees livrees dans le cadre 
de saisies operees a son cabinet professionnel viseraient le demandeur dans la sphere de 
sa vie privee et non dans le cadre de son activite professionnelle alors que le doute ne 
peut etre ecarte que les comptes concemes puissent concerner des mandants du 
demandeur. Il echet de relever que la circonstance que les saisies ont ete operees sur le 
lieu de travail du demandeur et non a son domicile prive renforce cette probability. Cette 
conclusion est confortee par le constat que fait le tribunal selon lequel il appert que les 


1 Jurisprudence constante depuis CSJ (cass.) 20 janvier 1893, Pas. 3 p. 20 ; plus recemment CSJ 
(appel civil) 3 novembre 1976, Pas. 23, p.469, cite dans : Alain Steichen, Le secret bancaire face aux 
autorites publiques nationales et etrangeres. Bulletin droit et banque, 1997, p.27. 
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autorites fiscales I'rangaises entendent voir confirmer l’hypothese qu’elles ont formulee, a 
savoir que les informations concernees viseraient le demandeur dans la sphere de sa vie 
privee en ce qu’elles posent cornme postulat qu’il serait lui-meme titulaire des comptes 
concernes, aux termes de la question posee sans aucune ambiguite dans la demande de 
renseignements en les termes suivants : « M. .... est-il titulaire directement on 
indirectement, quelles que soient les structures interposees (trusts, fondations, 
societes ...), on ay ant droit economique, de comptes bancaires an sein de l ’etablissement 
bancaire luxembourgeois ...., on dispose t-il dune procuration sur des comptes ouverts 
aupres de V etablissement bancaire luxembourgeois .... (...)»• Ainsi, il ressort sans 
equivoque du libelle de ladite question que les autorites francaises ont emis la supposition 
que le demandeur serait titulaire des comptes bancaires ouverts aupres de 1’ etablissement 
de credit concerne sans qu’elles ne soient en mesure de confirmer la supposition qu’il ait 
agi dans le cadre de sa sphere privee sur base d’elements de fait ou de droit dument 
etablis. Dans ces circonstances et eu egard au secret professionnel auquel le demandeur 
est tenu, force est au tribunal de constater que l’article 18 de la loi du 29 mars 2013 a 
vocation a s’appliquer en l’espece en ce que la transmission des informations sollicitees 
par les autorites frangaises conduirait le demandeur a violer le secret professionnel auquel 
il est astreint. 

II s’ensuit que c’est a tort que le directeur a indique dans la decision deferee que 
« la demande satisfait, a [son] avis, aux conditions legates de /’ octroi de I’echange de 
renseignements (...) » des lors qu’elle a ete prise en violation de Particle 18 (4) de la loi 
du 29 mars 2013 de sorte qu’il echet d’accueillir le recours en annulation et d’annuler la 
decision deferee du 14 mars 2014 sans qu’il n’y ait lieu d’examiner les autres moyens 
plus amplement developpes de part et d’autre. 

Force est de constater que la partie demanderesse ne justifie ni la nature ni les 
motifs de sa demande d’allocation d’une indemnite de procedure de 1.000 euros. Or, une 
demande d'allocation d'une indemnite de procedure qui omet de specifier concretement la 
nature des sommes exposees non comprises dans les depens et qui ne precise pas 
concretement en quoi il serait inequitable de laisser des frais non repetibles a charge de la 
partie gagnante est a rejeter, la simple reference a l’article de loi applicable n’etant pas 
suffisante a cet egard 2 . 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a 1’ egard de toutes les 
parties ; 

se declare incompetent pour statuer sur le recours principal en reformation ; 
rcyoit le recours subsidiaire en annulation en la forme ; 


2 voir Cour adm. l er juillet 1997, n° 9891C du role. Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, 
Frais, n°881 
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au fond le declare justifie partant annule la decision directoriale du 14 mars 2014 
et renvoie le dossier au directeur de 1’ administration des Contributions directes en 
prosecution de cause ; 

rejette l’indemnite de procedure sollicitee par la partie demand eresse ; 
condamne l’Etat aux frais ; 


Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 juin 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill. 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 17 juin 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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